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Namen

Prispevek obravnava tematiko pooblastil lovskega ¢uvaja na podlagi Zakona o divjadi in lovstvu
iz leta 2004 oziroma 2008. Podrobneje obravnava njegova pooblastila in se do teh pooblastil
tudi kriticno opredeljujemo. Posamezne dolocbe zakona, ki opredeljuje pooblastila lovskega
cuvaja so nejasna. V prispevku navajamo nekaj osnovnih nalog lovskega Cuvaja s cemer
postavljamo pod vprasaj ali vse naloge vendarle ne presegajo okvir prostega casa, v katerem
lovski Cuvaj opravlja svoje naloge. Z uporabo pooblastil lovskega Cuvaja gre za poseg z vidika
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki jih je mogoce v posameznih segmentih primerjati s
pooblastili policista.

Metodologija

V prispevku uporabljamo metodo Studija obstojecCe literature in primerjavo pooblastil po
razlicnih zakonih, kjer primerjamo pooblastila lovskega cuvaja na eni in policista na drugi
strani.

Ugotovitve

Prikazane so naloge in pooblastila lovskega ¢uvaja z nekaterimi slabostmi in potrebnimi
aktivnostmi za v bodoce, da bo lovsko-Cuvajska sluzba tekla kot je zamisljena. Menimo, da je
drZava z zakonodajo enostavno pooblastila lovske Cuvaje za opravljanje nalog s podrocja lova,
varstva okolja in narave, vendar mu pri tem ni ravno dodelila kaksnih potrebnih ukrepov ali
vzvodov, da lahko nalogo opravi v primeru, da pride do zapletov. Res tudi je, da se lovski ¢uvaji
vedno manj srecujejo s krivolovom, vsaj mislimo tako, in da pri teh ukrepih zoper krivolovce bi
vendarle lovski ¢uvaj potreboval kaksno prisilno sredstvo. Vsekakor pa bo potrebno urediti tudi
zakonske dolocbe, ki se nanaSajo na pooblastila lovskega ¢uvaja. Pooblastila so sicer dobra,
vendar zakonsko nedodelana ali celo nekoliko smesno in lai¢no napisana.

Izvirnost prispevka
Clanek je povzetek diplomske naloge z istoimenskim naslovom.
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1 Uvod

Zakon o divjadi in lovstvu (ZDLov, 2004) ureja upravljanje z divjadjo, ki obsega nacrtovanje,
ohranjanje, trajnostno gospodarjenje in spremljanja stanja divjadi, ter nacine njihovega
izvajanja. Zakon prav tako doloca, da z divjadjo upravlja Republika Slovenija, ki pa lahko
trajnostno gospodarjenje z divjadjo pod doloCenimi pogoji po istem zakonu, prenese na



usposobljeno pravno osebo kot lovsko pravico. Kot usposobljeno pravno osebo zakon smatra,
da gre za lovske organizacije, ki jih sam zakon taksativno nasteva.

ZDLov (2004), nalaga upravljavcu lovisc¢a, da je dolzan zagotoviti nadzor na celotni povrsini
lovis€a oziroma lovis¢a s posebnim namenom z organiziranjem lovsko ¢uvajske sluzbe. Torej so
lovske druzZine (LD) in lovis¢a s posebnim namenom (LPN) doZne organizirati lovsko ¢uvajsko
sluzbo. Isti zakon tudi doloca oziroma predpisuje pogoje za opravljanje te sluzbe, pogoje za
pristop k izpitu za lovskega Cuvaja, imenovanje in razresitev, naloge in njegova pooblastila.

Ker zakon pooblas¢a upravljavce lovis¢, da poskrbijo za upravljanje oziroma gospodarjenje z
lovis¢em kot del drzavnega premozZenja, jim mora dati tudi posebne pravice, da lahko to
nalogo uspesno opravljajo. Zato je dan lovskim Cuvajem kot izvrSilnim nosilcem te naloge
status uradne osebe, s tem pa jim pripadajo tudi posebne pravice in dolznosti. Da bi lahko
lovski ¢uvaji uspesno opravljali zadane naloge, imajo dolo¢ena pooblastila. Ta so dana lovskim
¢uvajem zaradi uspesSnega opravljanja z zakonom dolocenih nalog — nadzora lovisca.

Z uporabo pooblastil se nujno omejujejo svoboscine in pravice drzavljanov. Ti se namrec
morajo podrejati zakonitim zahtevam uradnih oseb, ki uporabljajo pooblastila. Zaradi tega se
razlagajo dolocbe o pooblastilih vedno ozko, uradne osebe pa jih lahko uporabljajo samo v za
to natanéno dolo¢enih primerih. Ce uradna oseba prekoraci svoja pooblastila, lahko odgovarja
disciplinsko, materialno in kazensko (Zaberl, 2007).

Pri izvajanju pooblastil lovskega ¢uvaja, tako kot pri drugih uradnih osebah, prihaja do posega v
clovekove svoboscine in pravice. Ugotavljanje istovetnosti je velik poseg v osebno integriteto
posameznika. Zato je toliko bolj pomembno, da se naloge izvajajo zakonito, strokovno z
upostevanjem clovekovih svoboscin in pravic. Velja osnovno pravilo, da je posameznikom
dovoljenje vse, kar izrecno ni prepovedano in da lovski cuvaj sme samo tisto, kar je izrecno
dovoljeno v okviru njegovih pooblastil. Definicija ali primerjava je zelo enostavna, vendar pa v
svoji biti skriva veliko teZav in moZnosti, da lovski ¢uvaj kot uradna oseba prestopi mejo svojih
pravic in pooblastil. Lovski ¢uvaj nima veliko pooblastil, vendar pa jih je ravno zadosti, da lahko
zaradi slabe usposobljenosti, poznavanja zakonodaje prestopi mejo dopustnega in zakonitega
in stopi na stran tistih, ki norme krsijo, torej na tisto stran, katerega je lovski ¢uvaj v dobri veri
tudi imel v postopku.

2 Pravna podlaga in temeljni pojmi

2.1 Zakon o divjadi in lovstvu

ZDLov (2004) ureja podrocje lovsko- Cuvajske sluzbe v Xll. poglavju od ¢lenov 70. do vklju¢no s
73. clenom. Upravljavcem lovis¢ v navedenem delu nalaga obveznost organiziranja lovsko
Cuvajske sluzbe, govori o lovsko-Cuvajskem izpitu, o pogojih za opravljanje sluzbe in o
pooblastilih lovskega cuvaja. V teh clenih tudi dolo¢a, da mora minister izdati podrobnejsa
navodila o organizaciji lovsko-Cuvajske sluzbe in da minister podrobneje predpiSe pogoje za
pristop kandidata k izpitu za lovskega C¢uvaja in vsebine posameznih delov izpita.

Prejsnji podrocni zakon, Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi, ter upravljanju lovis¢ (ZVGLUL,
1976), je prav tako urejal podrocje lovsko-Cuvajske sluzbe in njegove naloge in opravljanje
sluzbe podrobneje urejal v Pravilniku o organizaciji gojitveno-Cuvajske sluzbe ter o programu in
nacinu opravljanja izpitov za lovskega ¢uvaja (1976). ZDLov (2004) v 3. odstavku 72. ¢lena tudi
izrecno navaja, da je lovski cuvaj v ¢asu opravljanja sluzbe v loviscu ali v LPN uradna oseba.

Na podlagi ZDLov (2004) je bil izdan Pravilnik o organizaciji lovsko-¢uvajske sluzbe, o vsebini in
pogojih za opravljanje izpita za lovskega cuvaja ter obliki izkaznice in sluzbenega znaka
(Pravilnik, 2005). Predpisuje in nalaga upravljavcem lovis¢ oziroma organizaciji,ki ima
koncesijo, da organizirajo lovsko-Cuvajsko sluzbo in sicer najmanj enega lovskega Cuvaja na



2000 ha lovne povrsine. Za LPN pa predpisuje, da ima najmanj enega lovskega ¢uvaja v vsakem
revirju. Upravljavec mora zagotoviti nadzor v lovis¢u o ¢emer mora voditi evidenco, ki je
sestavni del evidenc, ki jih vodi in jih na zahtevo lovskega inSpektorja dati v na vpogled.
Pravilnik (2005) tudi doloca, da se izpit za lovskega Cuvaja izvaja po programu, ki obsega
teoreti¢ni in prakti¢ni del. Tako dolo¢a tudi pripravljavce in sodelujoce pri teoreticnem in
prakticnem delu izpita in tako zavezuje Lovsko zvezo Slovenije (LZS) in Zavod za gozdove
Slovenije (ZGS) ter vkljucuje pri pripravi programa za teoreti¢ni del Se pedagoske ustanove.
Novost pri opravljanju lovsko-Cuvajske sluzbe v primerjavi s staro zakonodajo je tudi v tem, da
mora lovski ¢uvaj pred nastopom sluzbe med drugim, pred pristojnim upravnim organom
podati izjavo, da bo sluzbo vestno in nepristransko opravljal v skladu z zakonom, s ¢imer
izpolnjuje pogoje za pridobitev lovsko Cuvajske izkaznice in sluzbenega znaka, ki ju izda
pristojni upravni organ. Prav tako pristojni organ z odlo¢bo razresi opravljanja lovsko-Cuvajske
sluzbe, Ce je prekrsil dolocila ZDLov (2004) ali na njegovi podlagi izdanih predpisov. Predlog za
njegovo razresitev lahko poda tudi lovska inSpekcija. Dolocba 2., 3. in 4. odstavka 72. ¢lena
ZDLov (2004) je povsem razlicna od starega zakona in pravilnika. Do sprejema omenjenega
zakona je bilo dovolj, da je imel lovski ¢uvaj opravljen izpit za lovskega Cuvaja in je imel z
upravljavcem lovis¢a sklenjeno pogodbo za opravljanje lovsko Cuvajske sluzbe. Omenjene
dolocbe pa sedanji sistem nekoliko spreminja.

Uresnicevanje gornjih dolocb je v praksi zazivelo Sele v maju 2011, ko so LD pricele na
ministrstvo poSiljati izpolnjene izjave — zaobljube. Do tega ¢asa pa ni bilo urejeno, pred katerim
organom bo lovski ¢uvaj sploh podpisal izjavo pred nastopom nalog lovskega ¢uvaja. Pogoj pri
tem pa je podpisana pogodba lovskega Cuvaja z LD v kateri bo opravljal lovsko-¢uvajsko sluzbo.

2.2 Dolocbe v ostalih predpisih

Dolocbe 3. odstavka 72. ¢lena ZDLov (2004) so tako reko¢ ponovljene dolocbe 4. tocke 1.
odstavka 99. ¢lena Kazenskega zakonika Republike Slovenije (KZ, 2008). V ¢lenu so obrazloZeni
pojmi uporabljeni v KZ (2008) in sicer nasteva vse, ki imajo status uradne osebe, med njimi tudi
dolocba kamor sodi tudi lovski ¢uvaj in sicer: »uradna oseba po tem zakonu je lahko: druga
oseba, ki opravlja dolo¢ene uradne dolZnosti na podlagi pooblastil, katera ji daje zakon ali na
podlagi zakona izdani predpisi ali na podlagi zakona sklenjena pogodba o arbitraZi«.

Glede na navedeno definicijo KZ (2008) bi lovski ¢uvaj, ko opravlja lovsko-¢uvajsko sluzbo, imel
zagotovljeno pravno varstvo tudi v primeru, e te izrecne navedbe ne bi vseboval ZDLov
(2004). Lovski ¢uvaj kot uradna oseba nacelno v imenu in na racun drzave izvaja dolocene
naloge in pooblastila. Zato je drzava poskrbela za njegovo pravno varstvo, ki so jo delezne te
osebe v casu, ko izvajajo javne naloge. Oseba, ki se upira postopku, ne uposteva zahtev
lovskega Cuvaja ali ga omalovaZzuje ali ga celo napade, lahko s takSnim dejanjem stori prekrsek
ali kaznivo dejanje (Zaberl, 2007).

Ker lovski ¢uvaj izvaja pooblastila na podlagi zakona in na njeni podlagi izdanih predpisov uziva
pravno varstvo v primeru, da je pri opravljanju uradnih nalog napaden ali mu je dejanje, ki ga
izvaja v okviru svojih pravic in pooblastil preprec¢eno. V hujsih primerih, to je kadar intenzivnost
storilcevega ravnanja preseze okvire prekrska in vsa znamenja kazejo, da je podan sum storitve
kaznivega dejanja, se zoper osumljenca poda kazenska ovadba. Najpogostejsa kazniva dejanja,
ki so lahko storjena proti lovskemu ¢uvaju kot uradni osebi, so:

e kaznivo dejanje razzalitve po 158. ¢lenu v zvezi s 168. ¢lenom KZ (2008), ki
doloca:«Kdor koga razzali, se kaznuje, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do
treh mesecev«. Razzalitev mora biti v tem primeru izreCena v zvezi z opravljanjem
funkciji lovskega Cuvaja. Element kaznivega dejanja oziroma Zrtev mora biti lovski
Cuvaj kot uradna oseba v zvezi z opravljanjem njegove sluzbe oziroma naloge. Dolocbe



178. ¢lena KZ (2004) pa se nanasajo na pregon posameznih kaznivih dejanj, kamor
spada tudi kaznivo dejanje razzalitve za kar mora oSkodovanec pri pristojnem organu
(na policijski postaji ali sodis¢u) podati predlog za pregon (gre za kaznivo dejanje, ki se
preganja na predlog osSkodovanca).

e kaznivo dejanje preprecitve uradnega dejanja ali mascevanje uradni po 229. ¢lenu KZ
(2008), ki doloca:« Kdor s silo ali z groznjo, da bo neposredno uporabil silo, prepreci
uradni osebi uradno dejanje, ki ga je nameravala opraviti v okviru svojih pravic, ali jo
na enak nacin prisili, da opravi uradno dejanje, se kaznuje z zaporom do dveh let«.
Poskus kaznivega dejanja je kazniv. Pri navedenem kaznivem dejanju vsebujejo
nadaljnji odstavki istega ¢lena tudi dolo¢bo oziroma element glede razzalitve, kar
pomeni, da je v tem primeru zajeta tudi razzalitev. Zanimivo pri tem kaznivem dejanju
je tudi to, da je lahko kaznivo dejanje storjeno tudi v ¢asu, ko lovski ¢uvaj ni v sluzbi
oziroma trenutno ne opravlja nalog lovskega Cuvaja, pa ga je storilec napadel zaradi
tega, ker je lovski ¢uvaj predhodno vodil kakSno uradno dejanje zoper storilca. Gre za
kaznivo dejanje, katerega storilec se preganja po uradni dolznosti in ne na predlog
oSkodovanca.

e kaznivo dejanje napada na uradno osebo, ko ta opravlja naloge varnosti po 300. ¢lenu
KZ (2008), ki doloca:« Kdor napade ali resno zagrozi, da bo napadel uradno osebo ali
drugo osebo, za katero ve, da pomaga uradni osebi, ko ta opravlja naloge javne ali
drzavne varnosti ali ¢uva javni red, se kaznuje z zaporom do dveh let«. Poskus
kaznivega dejanja je kazniv. Gre za kaznivo dejanje katerega storilec se preganja po
uradni dolZnosti.

V vseh zgoraj omenjenih primerih je potrebno podati kazensko ovadbo. Ovadbo lahko poda
tako oSkodovanec ali mati¢na lovska druZina za svojega lovskega Cuvaja

Pri pooblastilih lovskega ¢uvaja v peti alineji, 1. odstavka 73. ¢lena ZDLov (2004) doloca, da
lovski €uvaj pri opravljanju lovsko-¢uvajske sluzbe nosi lovsko orozje v skladu s predpisi o
oroZzju in da ga sme uporabiti v samoobrambi v skladu s predpisi. Torej neposrednih pooblastil
za prisilna sredstva lovski €uvaj nima, ampak sme oroZzje uporabiti v samoobrambi.

To samoobrambo lahko preprosto prevedemo v okvir silobrana po 22. ¢lenu KZ (2008), ki
doloca:» Ni kaznivo dejanje tisto dejanje, ki je storjeno v silobranu. Silobran je tista obramba, ki
je neizogibno potrebna, da storilec odvrne od sebe ali koga drugega istoCasen protipraven
napad. Storilec, ki je prekoracil meje silobrana, se sme kaznovati mileje; ¢e pa je prekoracil
silobran zaradi mocne razdraZenosti ali prestrasenosti, povzrocene z napadom, se mu sme
kazen tudi odpustiti«. |z definicije izhaja, da so opredeljeni elementi napada in obrambe.
Elemente napada opredelimo na naslednji nacin:

1. Napad je dejanje, ki je usmerjeno na poskodovanje ali unicenje kakSne pravno
zavarovane dobrine. V nasem primeru je to lovski ¢uvaj ali oseba, ki jo lovski cuvaj
brani. Pogoji za napad so naslednji:

e napadalec je lahko samo ¢lovek, ker lahko samo ¢lovek ravna protizakonito. Ce
bi lovskega Cuvaja ali drugo osebo ogrozala Zival, se to ne uposteva v okviru
silobrana, pac pa v okviru skrajne sile po 32. ¢lenu KZ (2008).

e napad mora biti protipraven. Poseg v varovano dobrino (Cuvajeva telesna
integriteta) ni protipraven, ¢e gre za dejanje, ki ga dovoljujejo predpisi (npr.:
zakonita uporaba fizicne sile ali prisilnih sredstev policista).

e napad mora biti istoCasen. Napad je istocasen takrat, ko se zacne in dokler
traja, kakor tudi takrat, ko neposredno grozi. Ce ponazorimo s konkretnim
primerom glede istoCasnosti, si zamislimo primer, ko krivolovec strelja na
lovskega Cuvaja in se lovski ¢uvaj brani z ognjem - orozjem. Ampak istocasno,



torej, e bi krivolovec streljal na lovskega €uvaja, nato pa stekel s kraja in bi ga
lovski Cuvaj ustrelil v hrbet, ne bi vec govorili o isto€asnosti.
2. Obramba pred napadom je dejanje s katerim se odvraca napad. Pogoji za obrambo so:

e obramba za odvrnitev napada mora biti neizogibno potrebna. Neizogibna
potrebnost se ugotavlja v vsakem primeru posebej. Pomeni, da ni bilo na voljo
drugih moZnosti za obrambo kot tista, ki je bila uporabljena v silobranu.

e obramba mora biti sorazmerna. Sorazmernost obrambe se veZe na neizogibno
potrebnost. Med mocdjo napada in obrambe mora biti vselej doloceno
sorazmerje sicer govorimo o prekoracenem silobranu. Gre za sorazmernost
med intenzivnostjo napada in obrambe. Na primer napadalec je golorok in
fizicno Sibak, oseba, ki se brani pa zoper njega uporabi strelno orozje.

e obramba in napad morata biti istoCasna. Pomeni, da mora biti obrambno
dejanje izvrSeno v trenutku, ko se napad zacne oziroma dokler traja ali v
trenutku, ko napad neposredno grozi.

Dejanje, ki je storjeno v silobranu, ni kaznivo dejanje, pomeni, da tisti, ki se je branil kazensko
ne odgovarja, kljub temu, da je na primer napadalca hudo telesno poskodoval ali ga celo
usmrtil. V primeru pa, da je tisti, ki se je v silobranu branil prekoracil meje sorazmernosti med
napadom in obrambo, odgovarja storilec za prekoracen silobran.

Na delo lovskega €uvaja se nanasa tudi nekaj dolocil Zakona o kazenskem postopku (ZKP, 2007)
in sicer Ze kar v 145. ¢lenu, ki govori o dolznosti pravnih oseb in organizacij z javnimi pooblastili
glede na obveznosti pri naznanitvi kaznivega dejanja za katere se storilec preganja po uradni
dolznosti. Ta obveznost se nanasa bolj na lovsko druZino (LD) kateri pa je lovski cuvaj dolzan
porocati o svojem delu. V nadaljevanju v 146. ¢lenu ZKP (2007) doloca, da vsakdo sme
naznaniti kaznivo dejanje za katerega se storilec preganja po uradni dolznosti in da zakon tudi
doloca, kaj v konkretnih primerih pomeni opustitev ovadbe oziroma naznanitve kaznivega
dejanja. Za lovskega Cuvaja je bolj aktualen 160. ¢len ZKP (2007), ki govori o tako imenovani
»drzavljanski aretaciji«. Clen dolo¢a:« Tistemu, ki je zasacen pri kaznivem dejanju, za katero se
storilec preganja po uradni dolZznosti, sme vsakdo vzeti prostost. Nato ga mora takoj izrociti
preiskovalnemu sodniku ali policiji, ¢e tega ne more storiti, pa takoj obvesti nekoga od teh
organov. Policija ravna po dolo¢bah 157. ¢lena ZKP (2007)«.

V ZDLov (2004) ima lovski Cuvaj pooblastilo privedbe osebe, ZKP (2007) pa obravnava odvzem
prostosti nekoliko Sirse kot izvorno pooblastilo, ki ga kot takSno ZDLov (2004) ne navaja. Ob
tem ne smemo zanemariti doloc¢b 1. odstavka 4. ¢lena ZKP (2007), ki doloca, da je potrebno
osebo, kateri je odvzeta prostost, obvestiti o razlogih za odvzem prostosti (Miranda). ZDLov
(2004) omenja le privedbo in ne o odvzemu prostosti. V tujini, zlasti v ZDA, se policisti v
uniformi ve¢ posluZujejo »drzavljanske aretacije« ker je pri tem manj moZnosti, da policist ob
aretaciji stori kakSno procesno krsitev, ki bi lahko vplivala na nadaljnji postopek.

Prekrski so dolocene krsitve zapovedanih druzbenih norm, ki nimajo takSne intenzitete in
druzbene nevarnosti kot kazniva dejanja. Preganjajo jih zato dolocene uradne osebe — v
primeru varstva divjadi so to tudi lovski Cuvaji, sankcionirajo pa za to pristojni organi —
prekrikovni organ ali sodi$¢e (Zaberl, 2007).

ZDLov (2004) med poglavijem kazenskih dolocb ne pozna krsitve v primeru, ¢e bi se kdo
neprimerno vedel do lovskega Cuvaja. Vendar lahko iz dikcije uradne osebe is¢emo v tem
primeru krsitev zoper tistega, ki se bi neprimerno vedel do lovskega cuvaja v okviru dolocb 22.
¢lena Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZVJRM, 2006), v zvezi 2. ¢lena istega zakona, ki
govori o nedostojnem vedenjem do uradne osebe.



3 Pogoji za opravljanje sluzbe in pooblastila lovskega ¢uvaja

3.1 Pogoji za opravljanje lovsko ¢uvajske sluzbe
Preden preidemo na pogoje za opravljanje lovsko ¢uvajske sluzbe se zaradi pooblastil, ki jih ima
lovski ¢uvaj, ne moremo izogniti temeljnim nacelom za uporabo pooblastil. Hote ali pa nehote,
jih pa¢ moramo primerjati z naceli, ki jih morajo uporabljati drugi varnostni organi pri uporabi
svojih pooblastil. Tako lahko pa¢ enostavno povzamemo nacela, ki jih navajajo razli¢ni avtorji
za uporabo nacel v policiji. Na tem mestu nacela zgolj omenjamo in jih ne opisujemo. Tako
Zaberl (2006), ki navaja, da so temeljna nacela za uporabo policijskih pooblastil:

e nacelo zakonitosti ali legalitete,

e nacelo sorazmernosti ali proporcionalnosti,

e nacelo humanega ravnanja,

e nacelo strokovnosti,

e nacelo imunitete kamor pristeva diplomatsko imuniteto, poslansko imuniteto in

posebnost policijskih postopkov s pripadniki Slovenske vojske.

Pri pogojih za opravljanje lovsko-Cuvajske sluzbe moramo upostevati dolocbe ZDLov (2004) in
sicer 72. in 71. ¢len, in dolocbe Pravilnika o organizaciji lovsko-Cuvajske sluzbe, o vsebini in
pogojih za opravljanje izpita za lovskega Cuvaja ter obliki izkaznice in sluzbenega znaka
(Pravilnik, 2005) iz Il. poglavja in njegove dopolnitve (2006). ZDLov (2004) doloca, da lahko
postane lovski cuvaj polnoleten oziroma polnoletna drzavljanka Republike Slovenije, ki ima
orozni list in je opravil izpit za lovskega Cuvaja ter ima kot clan lovske organizacije triletno
lovsko prakso. Kar pomeni, da naloge lovskega ¢uvaja ne more opravljati tisti, ki ni ¢lan lovske
organizacije, tisti, ki nima oroZnega lista, tisti, ki nima vsaj triletno prakso v lovstvu in da ni
opravil izpita za lovskega Cuvaja. Zakonodajalec je predpisal minimum lovske prakse in ga v
bistvu zniZuje na tri leta, prej minimum Stiri leta.

ZDLov (2004) uvaja novost, ki prej ni bila prisotna. Uvaja izjavo (zaobljubo), ki jo mora dati pred
pristojnim upravnim organom, da bo svojo sluzbo vestno in nepristransko opravljal v skladu z
zakonom, s cemer izpolni pogoj za pridobitev lovsko-Cuvajske izkaznice in sluzbenega znaka, ki
ju prav tako izda upravni organ. Tudi njegova razreSitev je napram stare zakonodaje
spremenjena, razresi ga lahko pristojni upravni organ z odlo¢bo v primerih, ¢e je prekrsil
dolocila ZDLOv (2004) ali na njegovi podlagi izdanih predpisov. Predlog vloZi lovska inSpekcija.
Pravilnik (2005) v drugem c¢lenu podrobneje ureja organiziranost lovsko-Cuvajske sluzbe in
doloca, da je lovska organizacija-koncesionar, dolZzan organizirati lovsko-Cuvajsko sluzbo in
sicer v LD najmanj enega lovskega €uvaja na 200 ha lovne povrsine in v LPN po enega lovskega
cuvaja v vsakem revirju. Torej predpisuje minimum lovskih ¢uvajev za uspe$no opravljanje
lovsko-Cuvajske sluzbe. Teoreti¢ni del izpita organizira in izvaja LZS in ga pripravi v sodelovanju
z ZGS in pedagoskimi ustanovami.

3.2 Pooblastila lovskega ¢uvaja

Pooblastila lovskega Cuvaja so nasteta oziroma dolocena v 73. ¢lenu ZDLov (2004) in sicer v
dveh odstavkih. Zaradi preglednosti in kasnejSe obrazloZitve jih navajamo v nadaljevanju:
Lovski ¢uvaj je med opravljanjem sluzbe pooblaséen da:

1. osebe, ki so krsile ali nameravajo krsiti dolocila ZDLov (2004) ustaviti, preveriti njihovo
istovetnost ter o krsitvah obvestiti upravljavca, lovskega inspektorja, po potrebi pa tudi
pristojni organ za notranje zadeve

2. osebam, ki se nahajajo z orozjem oziroma lovskimi pripravami v LPN ali lovis¢u in
nimajo pravice udejstvovanja v lovu, zacasno odvzame oroZje ali lovske priprave ter
osebe privede in odvzete predmete izroCi pristojnemu organu za notranje zadeve



3. v primeru, ko obstajajo razlogi za sum, da so dokazi o krsitvah dolocil ZDLov (2004)
skriti v vozilih ali prtljagi, zahteva za njihovo izrocitev in obvesti pristojni organ za
notranje zadeve

4. po nalogu Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS) oziroma lovskega inSpektorja opravi
odstrel divjadi, ¢e ga ni opravil koncesionar v skladu s koncesijsko pogodbo

5. pri opravljanju lovsko-Cuvajske sluzbe nosi lovsko orozje v skladu s predpisi o orozju.
Orozje sme lovski ¢uvaj uporabiti le v samoobrambi v skladu s predpisi.

V primerih, ko bi zaradi obves¢anja pristojnega organa za notranje zadeve oziroma lovskega
inSpektorja z odlasanjem takojSnjega ukrepanja nastala nevarnost za zdravje in Zivljenje ljudi,
je lovski ¢uvaj pooblaséen ukrepati po lastnem preudarku. V takSnem primeru pa prevzame
tudi odgovornost za umestnost storjenih ukrepov.

Iz navedene dikcije ima potem takem lovski ¢uvaj pooblastila, ki se nanasajo na ustavitev
osebe, ugotavljanje istovetnosti, do zaCasnega odvzema orozja ali lovskih priprav, do privedbe
in do zahteve po izroditvi predmetov, ki so v prtljagi oziroma v vozilu. 1z navedenega ¢lena in
tudi drugih dolocb lovski ¢uvaj nima pooblastila do uporabe prisilnih sredstev, prisilna sredstva
v oZjem sme uporabiti samo v smislu silobrana. Kar pomeni, da je pri izvrSevanju svojih
pooblastil vendarle omejen in sicer lahko nasteta pooblastila izvaja zgolj takrat, ko oseba,
katerega ima v postopku, sodeluje z lovskim ¢uvajem, kar pa v praksi predstavlja tezavo ali celo
razlog za odstop lovskega cuvaja od izvajanja posameznega pooblastila.

Zaberl (2005) v svojih razmisljanjih razdeljuje podrobneje dolo¢be oziroma pooblastila lovskega
Cuvaja. Navedbe, ki so nanizane glede pooblastil in posameznih pojmov zelo drZijo in nam ne
preostane drugega, kot da se z avtorjem strinjamo.

Tako najprej Zaberl (2005) navaja terminolosko nedoslednost, saj zakonodajalec v ZDLov
(2004) se zmeraj govori o organih za notranje zadeve, Ceprav izhaja iz zakonskih dolocb iz leta
1998 terin policija ali policist.

Zaberl (2005) se prav tako ne strinja s pooblastilom, glede privedbe osebe, ki je krsila neki
predpis in je zalotena v lovis¢u. Pri tem se sklicuje in navaja dolocbe 160 ¢lena ZKP (2007) in na
drZavljansko aretacijo, ki pa velja zgolj za zalotitev osebe pri storitvi kaznivega dejanja za
katerega se storilec preganja po uradni dolZnosti.

3.2.1 Ustavitev osebe

Pooblastilo lovskega ¢uvaja se nanasa na ustavitev »osebe« in to to¢no dolocene, tore;j tiste, ki
so krsile ali nameravajo krsiti dolocila ZDLov (2004). Pojem je to¢no dolocen in se ne nanasa na
ustavljanje voznika prevoznega sredstva. To je tako razumeti, saj podobni oziroma drugi
predpisi uporabljajo v primeru, da se nanasa na tistega, ki vozi, uporablja pojem »ustavitev
voznika«. 1z slednjega gre za ustavljanje osebe, torej tistega, ki ga lovski Cuvaj v lovisc¢u zaloti
pes.

Navedena trditev bi vzdrzala strokovno presojo, vendar pa ob upostevanju sodbe Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije sStevilka | Ips 245/97 z dne 20.5. 1999 nam celotno sliko nekoliko
obrne in nas preprica v to, da pri tem sploh ni pomembno ali je oseba z vozilom ali pes pac pa
je pomemben namen oziroma naloga lovskega cuvaja. V konkretnem primeru je lovski ¢uvaj
med opravljanjem lovsko-Cuvajske sluzbe zasledoval osumljenca krivolova iz lovis¢a. Ker mu je
pobegnil z avtomobilom ga je zasledoval in tudi ustavil, pri ¢emer pa ga je osumljenec napadel.
V postopku je bil osumljenec spoznan za krivega kaznivega dejanja preprecitve uradnega
dejanja uradni osebi za kar je bil tudi kaznovan.

V pritozbenem postopku pa je vrhovno sodis¢e potrdilo napadeno sodbo in jo podkrepilo z
naslednjim staliS¢em:«Lovski ¢uvaj je po dolocbi 64. ¢lena ZVGLUL (1976) uradna oseba. Res je
sicer, da je po 21. ¢lenu istega zakona javna cesta izvzeta iz lovis€a in da tudi sicer lovski ¢uvaj
nima na javni cesti pooblastil, kot jih ima pri kontroli cestnega prometa policist. Vendar pa



Vrhovno sodisce soglasa s staliS$¢em, navedenim v izpodbijani sodbi, da je javna cesta izvzeta iz
lovisca le glede upravljanja, ne pa tudi glede varstva, gojitve in lova divjadi ter prepovedi, ki so
s tem povezane in da v konkretnem primeru lovski ¢uvaj-oSkodovanec ni obravnaval obsojenca
kot voznika motornega vozila, temvec¢ kot domnevnega krsitelja predpisov o lovu.

Pri izvrSevanju nadzorstvenih pravic glede preprecevanja nedovoljenega lova in odkrivanja
krsitev predpisov o lovstvu, ki jih ima lovski ¢uvaj po 8. ¢lenu pravilnika, ima lovski ¢uvaj med
drugim tudi pooblastila za ugotavljanje identitete vsakogar, ki se mudi v lovis¢u z ocitnim
namenom, da bo lovil. Ker je mogoc¢ prepovedan lov tudi z javne ceste in ker tudi storilec, ki
lovi v blizini ceste, lahko pred lovskim Cuvajem zbeZi na cesto, bi bila povsem nelogi¢na razlaga
ZGVLUL (1976) in pravilnika, da lovski ¢uvaj ne more na javni cesti izvrSevati svojih
nadzorstvenih pravic v zvezi z nedovoljenim lovom, nima statusa uradne osebe. Po oceni
Vrhovnega sodisca taksna »SirSe« razlaga ZGVLUL (1976) glede pojma lovisce ne pomeni krsitve
kazenskega zakona, ki jo je uveljavljal zagovornik, saj ne gre za nedovoljeno ekstenzivno
razloga kazenskopravne dolocbe 1. odstavka 303. ¢lena KZ«.

Lovski Cuvaj mora dobro poznati dolocbe ZDlov (2004, 2008) kar se Ze kaze v tem prvem
pooblastilu, ki se nanasa na ustavitev osebe, ki krSi ali namerava krsiti dolocbe zakona.
Pomembna dolocba za lovskega Cuvaja je navedena v 5. ¢lenu ZDlov (2004, 2008), ki govori o
dolocbi oziroma definiciji kaj sploh je lov. Tako navaja, da je lov iskanje, opazovanje,
zasledovanje, vabljenje in cakanje divjadi s ciljem upleniti divjad ali jo odloviti Zivo ter
pobiranje divjadi ali njenih delov. Iz dolo¢be tako ugotovimo, da je pri tem zelo pomemben ali
odlocujoc element cilj uplenitve ali odlov, ter Ze samo pobiranje divjadi ali njenih delov. Ali je
pobiranje odpadlega jelenjega rogovja Ze mogoce Steti za lov? Po navedbi omenjenega clena
gre za pritrdilni odgovor.

3.2.2 Ugotavljanje istovetnosti

Gre za uradno opravilo, katerega namen je, da uradna oseba, lovski €uvaj, ugotovi istovetnost
in osebne podatke oseb, katere ima v postopku. Njegovo pooblastilo ni tako Siroko, da bi lahko
opravljal tovrsten postopek z vsemi, kateri se nahajajo v lovis¢u ampak to¢no doloceno
kategorijo oseb in sicer samo tiste, ki so krsile ali nameravajo krsiti dolocila ZDLov (2004). Torej
ima to pooblastilo to¢no ob doloc¢enih pogojih. Pojem ugotavljanje istovetnosti izhaja tudi iz
obligacije oziroma iz obveznosti posedovanja doloenega dokumenta, osebne izkaznice ali
druge javne listine, ki jo je izdal drZzavni organ. Tako Zakon o osebni izkaznici (2005) doloca, da
mora obcan pokazati osebno izkaznico ali javno listino opremljeno s fotografijo in osebnimi
podatki pooblaséeni osebi. V tem primeru je to tudi lovski ¢uvaj.

Pooblastilo ugotavljanja istovetnosti je glede na zakonsko dolocilo omejeno teritorialno in
personalno (Zaberl, 2005). Teritorialno v tem smislu, da lahko lovski €uvaj ugotavlja istovetnost
samo pri osebah, ki so v lovis¢u, personalno pa v tem smislu, da morajo te osebe krsiti ZDLov
(2004) ali pa da to nameravajo.

Problemati¢nost izvajanja navedenih pooblastil je v glavnhem v tem, da lovski ¢uvaji pooblastila
premalo poznajo tako teoreticno, kot tudi s prakticnega vidika oziroma z vidika prakti¢nega
postopka. V programu ni posebej dolocenih vsebin, kako naj to lovski Cuvaj izvede. S
standardizacijo in tipizacijo postopkov lovskega Cuvaja bo potrebno te prakticne postopke tudi
opredeliti in v kasnejsi fazi vse te postopke vkljuujo¢ s pooblastili lovskega cuvaja tudi
predstaviti javnosti. Ce javnost ne pozna pooblastil lovskega Euvaja, potem je postopek
lovskega Cuvaja v lovis€u Ze v naprej obsojen na konfliktno situacijo.

3.2.3 Zacasen odvzem oroZja ali lovske priprave

Pooblastilo se nanasa na ukrep zoper osebe, ki se nahajajo v lovis¢u ali lovis¢u s posebnim
namenom (LPN) z oroZjem in lovskimi pripravami in nimajo pravice udejstvovanja v lovu. Tako
sme orozje ali lovske priprave zacasno zaseci. Prav tako ga nadalje ZDLov (2004) obvezuje, da



zaCasno zaseZene predmete izroCi pristojnemu organu za notranje zadeve. Zakon ga ne
pooblasca, da bi predmete trajno zasegel ampak ga omejuje zgolj na zacasen zaseg. V ta
zaCasen zaseg ne vklju€uje pridobljene predmete z nedovoljenim lovom npr: divja¢ino o kateri
zakon nicesar ne govori.

Slednje je v bistvu pri nedovoljenem lovu predmet kaznivega dejanja in bi zaseg opravili organi
pregona. Trajen zaseg bodo v vseh primerih izvedli delavci policije v predkazenskem postopku
v smislu 148. ¢lena ZKP (2007). Zakon nikjer ne opredeljuje in ne predpisuje samega nacina
zasega, nikjer ne omenja nobenega potrdila o zasegu, ki bi bil opremljen z zakonsko dolocbo.
Taksen nacin zaCasnega zasega je lahko v kasnejSem postopku sporen. Kakorkoli Ze bo
potrebno lovskega ¢uvaja usposobiti in opremiti z razli¢nimi potrdili in obrazci za izpolnjevanje
pisnih izdelkov in potrdil, katere potrebuje za u¢inkovito opravljanje svojih nalog. Zaberl (2004)
podrobneje opisuje postopek in pisne izdelke ribiskega Cuvaja v posebnem prirocniku
namenjenim ribiskem ¢uvajem in gospodarjem. Za primerjavo z lovskimi ¢uvaji ima Ribiska
zveza postopke zelo podrobno opredeljene.

3.2.4 Privedba

Privedba sodi v tako imenovane primarne posege v osebno svobodo, to so ukrepi katerimi
drzava osebi, za katero obstaja sum, da je posegla v javni interes, omeji osebno svobodo z
namenom procesuiranja za prekrsek ali kaznivo dejanje. Primarni posegi v osebno svobodo se
zacnejo s prvim trenutkom ali prijetjem in traja vse do konca odvzema prostosti. Pri primarnih
posegih ima oseba vec pravic, ker ji je prostost odvzeta kot »objektu« osredotocene preiskave.
Privedba je uradno dejanje katere namen je, da se doloeno osebo ali osebe privede na
dolocen kraj ali v dolocene prostore. Gre za za¢asen odvzem prostosti, saj je s privedbo oseba,
katero privaja lovski ¢uvaj omejena glede lastnega gibanja. Zakonodajalec doloc¢a, da lovski
¢uvaj sme osebo privesti in jo izroCiti pristojnemu organu za notranje zadeve. Po naravi stvari
ima verjetno v mislih policijo. Privede pa tiste osebe, ki se nahajajo z oroZjem ali z lovskimi
pripravami v loviS¢u in nimajo pravice udejstvovanja v lovu. Doloc¢bo druge alineje 1. odstavka
73. ¢lena ZDLov (2004) je tako razumeti, da mora lovski ¢uvaj te osebe obvezno privesti, Ceprav
bi jim lahko na kraju zacasno zasegel predmete in o zadevi pisno obvestil policijo. To
pooblastilo je potrebno razumeti SirSe in ga razumeti tako, da sme lovski ¢uvaj te osebe tudi
privesti ni pa privedba obligatorna v teh primerih in je moZen tudi postopek brez privedbe.
Glede same privedbe se postavlja mnogo vprasanj, kako naj osebo privede iz visokogorskega
lovisc¢a? Postavi se takojSnje vprasanje glede varnosti lovskega ¢uvaja in tudi varnosti osebe, ki
jo ima lovski ¢uvaj v postopku.

3.2.5 Zahteva po izrocitvi predmetov

Zahteva po izrocCitvi predmetov pride v postev v primerih, ko obstajajo razlogi za sum, da so
dokazi o krsitvah dolocil zakona skriti v vozilih ali prtljagi. V vozilih ali v prtljagi bi tako lahko
bila divjacCina ali oroZje s katerim se je izvajal nezakoniti lov. Gre zgolj za zahtevo in ne za
nadaljnjo pravico po pregledu vozila ali prtljage. Pravni standard je »razlogi za sum«, kar ni
mora lovski ¢uvaj imeti razloge za sum, ki bi lahko bili npr. strel nedalec stran in prihod osebe,
ki ima vidno okrvavljene roke ali hla¢nico. SploSna ugotovitev pri pooblastilih lovskega cuvaja
je, da ima posamezna pooblastila s katerimi tezko opravlja vse svoje naloge, ¢e pa za
opravljanje nalog ni ves¢ in ni sposoben kombinatorike uporabe predpisov pa Se toliko tezje
(Zaberl, 2005).

3.2.6 Nosenje oroZja v skladu s predpisi o oroZju in uporaba oroiZja
Zakon o oroZju (Zoro-1, 2005) opredeljuje v svojem 8. ¢lenu pojem noSenje in prenasanje
orozja. Nosenje orozja po tem zakonu pomeni, da ima posameznik orozje, pripravljeno za



uporabo, pri sebi. Za noSenje oroZja po tem zakonu se ne Steje, ¢e ima posameznik oroZje pri
sebi v svojih stanovanjskih prostorih, oziroma znotraj svojih ograjenih nepremicnin, ¢e ni s tem
zakonom drugace doloceno. Za prenos orozja po tem zakonu se Steje, ¢e orozje ni pripravljeno
za uporabo in je zaprto v embalazi, pri cemer mora biti strelivo lo¢eno od oroZja, prenos pa je
potreben iz upraviéenih razlogov. Lovski Cuvaj v ¢asu opravljanja svoje sluzbe oroZzje nosi, ko je
v loviscu, izven lovis¢a ga prenasa v skladu z ZOro-1(2005). Glede njegove uporabe smo Ze
pojasnili pojem silobrana in ga v tem smislu lovski ¢uvaj sme uporabljati. Ta dolo¢ba posebej
poudarja, da ga ne nosi kot prisilno sredstvo, kot ga imajo policisti, ampak ga v primeru napada
omejuje na dolocbe silobrana.

Lovsko oroZje je tako po ZOro-1 (2005) dolgocevno in kratkocevno. Slednje se ne uporablja za
izvajanje lova pac pa le za t.im. »milostni strel. Vendar pa bi ga lahko lovski ¢uvaj ob ukrepanju
v primeru silobrana ob upostevanju nacela sorazmernosti prav tako tudi uporabil. Zgoraj
navajamo prav to, kar trdi tudi Zaberl (2005) in se pri term sklicuje na dolo¢be ZDlov (2004),
kjer 73. ¢len navaja, da sme lovski ¢uvaj oroZje uporabiti v samoobrambi v skladu s predpisi.
ZDlov (2004) ne govori o silobranu, pa¢ pa o samoobrambi, kar je neposrecen izraz, sploh v
zakonodaji. Pri tem se poraja vprasanje, ali za lovskega €uvaja ne veljajo splosni predpisi, ki se
nanasajo na silobran tako kot za ostale obcane.

3.2.7 Ukrepanje po lasthem preudarku

Ali diskrecijska pravica, pomeni izdajanje upravnih aktov po pravici prostega preudarka. To je
mozno le v okviru nacela zakonitosti. Temeljiti mora na izrecnem zakonskem pooblastilu,
upostevati mora javno korist, akt mora biti izdan v mejah pooblastila in v skladu z namenom
zakona.

Navedeno pooblastilo je dano lovskemu ¢uvaju predvsem zaradi nepredvidenih situacij, na
katere lahko lovski ¢uvaj med opravljanjem svojih nalog naleti je potrebno njegovo takojsnje
ukrepanje. TakojsSnje ukrepanje zaradi nevarnosti, da bi prislo zaradi odlasanja in obves¢anja
do nezaZelenih posledic zaradi nevarnosti za zdravje in Zivljenje ljudi. To pomeni, da se mora v
taksnih primerih odlociti sam in to takoj, ter s tem prevzame tudi neposredno odgovornost za
podvzeti ukrep. Ali bo lovski ¢uvaj najprej obvescal pristojne v primeru neposredne zaznave
mnoZice zivali-divjadi, ki imajo vidne znake bolezni »zoonoze«, ki se prenaSajo na ¢loveka, ali
bo ukrepal takoj. Verjetno bo takoj opravil odstrel steklih lisic in podobno. Ter Sele nato
opravljal obvesc¢anje pristojnih. Primerov v katerih bo moral lovski ¢uvaj ukrepati nemudoma je
zagotovo veé, vendar pa je s tem pooblastiiom zakonodajalec dal moZnosti ukrepanja
lovskemu cuvaju za veliko nepredvidenih situacij.

Glede navedene dolocbe ZDlov (2004), ki se nanasa na lovskega cuvaja pridemo v c¢udno
situacijo. Zaberl (2005) ob tem ukrepanju postavlja vprasanje oziroma trditev, da je smisel
pooblastil, ki jih daje zakonodajalec dolo¢enim uradnim osebam, ki izvrsujejo javna pooblastila,
je prav v tem, da so te osebe zakonsko pokrite za izvajanje dolocenih ukrepov (nacelo
zakonitosti), ter s tem ekskulpiran kazenske in civilne odgovornosti v primeru, da ravnajo
skladno z dolo¢ili pozitivne zakonodaje. Kot prav tu navaja Zaberl (2005) lovskemu €uvaju v
primeru ukrepanja po lastnem preudarku ne nudi garancije oziroma pokritja njegovega
ukrepanja.

4 Predlogi za prakso z zakljuckom
V prispevku smo skusali zajeti in prikazati pooblastila lovskega ¢uvaja z nekaterimi slabostmi in

potrebnimi aktivnostmi za v bodoce, da bo lovsko-Cuvajska sluzba tekla kot je zamisljena.
Menimo, da je drZava z zakonodajo enostavno pooblastila lovske ¢uvaje za opravljanje nalog s



podrocja lova, varstva okolja in narave, vendar mu pri tem ni ravno dodelila kaksnih potrebnih
ukrepov ali vzvodov, da lahko nalogo opravi v primeru, da pride do zapletov. Res tudi je, da se
lovski Cuvaji vedno manj srecujejo s krivolovom, vsaj mislimo tako, in da pri teh ukrepih zoper
krivolovce bi vendarle lovski ¢uvaj potreboval kakSno prisilno sredstvo. Vsekakor pa bo
potrebno urediti zakonske dolocbe, ki se nanasajo na pooblastila lovskega cuvaja. Pooblastila
so sicer dobra, vendar zakonsko nedodelana ali celo nekoliko smesno in lai¢no napisana.
Za prakso Lovski zvezi Slovenije (LZS) priporo¢amo naslednje:

1. usposabljanje lovskih Cuvajev, ki so v funkciji s podrocja prakticnega opravljanja svojih
pooblastil
letno usposabljanje lovskih ¢uvajev v funkciji s podrocja okoljevarstvene zakonodaje
izdelava prirocnika za delo lovskih ¢uvajev
aktivnosti LZS za usposabljanje naravovarstvenih nadzornikov iz vrst lovskih ¢uvajev
pri spremembi lovske zakonodaje urediti neskladja zakonskih dolo¢b in uporabe izrazov
v zakonu.

vk wnN

Lovski ¢uvaji bodo morali obvladati tudi veliko vec vescin, ki pa niso samo s podrocja lovstva
ampak tudi z vescinami kot so vodenje konflikthe komunikacije, stikov z javnostmi in tudi
pisanje pisnih izdelkov. Vse navedeno bo potrebno poskrbeti v okviru komisij za izobrazevanje
v lovskih organizacijah. V smislu samih pooblastil najdemo precej kritike, ki jo je navedel Zaberl
(2005). Konkretneje je obdelal sistemati¢no vsako pooblastilo lovskega cuvaja in nasteva
posamezne dolocbe zakona, ki uporablja izraze, ki se ne uporabljajo vec. Tako navaja, da je v
zakonu navedeno, da lovski ¢uvaj obvesca in izro¢a organom za notranje zadeve. Taksno
izrazoslovje se od leta 1988 ne uporablja vec in jih tako Zakon o policiji kot tudi Zakon o
kazenskem postopku nadomescata s terminom Policija.

Pri sami privedbi se Zaberl (2005) sprasuje, kako bo lovski ¢uvaj opravljal privedbo, ki je grobi
poseg v svobodo posameznika, pa za to sploh ni usposobljen. Se najbolj pa posveca pozornost
dolochi glede »samoobrambe« in uporabo oroZja, ko pa noben predpis ne uporablja pojem
samoobrambe, ¢eprav je za to jasen izraz oziroma pojem po KZ (2004) si se imenuje silobran.
Na slovenskem je malo institucij in organizacij, ki slavijo visok Castitljiv jubilej, kot je stoletnica
obstoja. Se manj pa je takih, ki bi se lahko pohvalile z neprekinjenim organiziranim delovanjem.
V sto letih se je nabralo marsikaj, vendar pa dobi tako obseZna in raznolika zgodba svoj pravi
lesk in resni¢no vrednost Sele takrat, ko vidimo, da jo preZiemata dve temeljni vrednosti:
celovita skrb za naravo in nezanemarljiva vloga pri ohranjanju slovenskega naroda.

Ekoloski in nacionalni vidik ostajata torej v svojem bistvu nespremenjena vse od leta 1907. »
Mar ni to najboljSi dokaz, da je tudi po sto letih sled Se vedno sveza, zaveza pa Se vedno na
pravi poti?«

Lovska zakonodajo v glavnem ureja dva odnosa-odnos Clovek:divjad ali Sirse ¢lovek:narava in
pa odnose med ljudmi glede divjadi, to je glede na to, kakSne so pravice posameznika ali
posameznih slojev ljudi do lova in prilastitve divjadi.

Kot lovka bi dodala Se tale citat :

» Nase drustvo ne pozna politike, temvec je odprto vsakemu lovcu in ne preiskuje njegovih
politicnih nazorov. Kdor je vnet lovec, nam je dobrodosel in naj kaZe to ali ono politicno barvo.
Mi poznamo samo eno barvo-to je-zeleno, barvo svojih lovis¢.« ( Dr. Ivan Lovrencic, 1907).
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